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Abstract:

The topic family business is becoming more and more important in publications. But it still has not a
portentous position in research and teaching, although small and medium-sized family businesses are
numerically far the most important type of business in Germany. A research project at Berlin School of
Economics and Law examines, how Mittelstand and small and medium-sized family businesses are
present in the German speaking countries as a teaching and research topic and how they exist in or-
ganizational structures (e.g. course of studies).

The results of the investigation are offered in a publicly accessible database, that should be used as

an entry point for researchers and teachers.

Zusammenfassung:

In Verodffentlichungen werden Familienunternehmen zunehmend als eigenes wichtiges Thema er-
kannt. In Forschung und Lehre wird dieses Thema allerdings noch nicht ausreichend differenziert be-
trachtet, obwohl mittelstdndische Familienunternehmen die zahlenméRig weitaus bedeutendste Form
aller Unternehmen in Deutschland darstellen.

Ein Forschungsprojekt an der Hochschule fir Wirtschaft und Recht Berlin untersucht die Fragen, in-
wieweit die Themen Familienunternehmen und Mittelstand als Lehr- und Forschungsthema im
deutschsprachigen Raum prasent sind und wie diese ggf. in bestehenden Strukturen abgebildet wer-
den.

Die Ergebnisse der Untersuchung sind in einer 6ffentlich zuganglichen Datenbank recherchierbar auf-
bereitet, die als zentraler Einstieg fir Forschende und Lehrende den Themen Familienunternehmen

und Mittelstand auch zu einem héheren Stellenwert in der Betriebswirtschaftslehre verhelfen soll.



IMB Institute of Management Berlin Working paper No. 48
Hochschule fir Wirtschaft und Recht Berlin - Berlin School of Economics and Law

Inhaltsverzeichnis
1. Einleitung, Problemstellung, ZielSetZung...........cccooeeiiiiiiiieeeeeee e, 5
2. Aktueller Stand in Forschung und LENTIE ..........uuiiiiiiiiiie e 6
2.1. Familienunternehmen in der FOrSChUNG .......coooiiiiiiii i 6
2.2. Familienunternehmen in der Hochschullehre..............ccooin 8
3. Anlage der Untersuchung/DatenerNebung ...........cc.uuiiiiiiiiiiiiiiiicee e 11
3.1. Ableitung der DatenSAZEe ........ccooeiei i 11
3.2. Personliche BeffagUNQ .......c.ooeuuuiiiiii e e e e s e e e e e e e e e e e e e eenes 12
3.3. Eigene Recherche.........ccccooii 12
A, ENQEIONISSE ...t e e e e 12
o I o (=] 11 ] o o [P 14
4.2, LENIE ..o 17
LG T - . | 19
LItEraturVerZEICNNIS ..........ueiieiiiieee et e e e e e e e 21

Working Papers des Institute of Management Berlin
an der Hochschule fir Wirtschaft und Recht Berlin................uviiiiiiiiiiiiins 22



IMB Institute of Management Berlin Working paper No. 48
Hochschule fir Wirtschaft und Recht Berlin - Berlin School of Economics and Law

1. Einleitung, Problemstellung, Zielsetzung

In den letzten Jahren haben Familienunternehmen in politischen und gesellschaftlichen Initiativen eine
steigende Bedeutung erfahren. Dies beruht auch auf der Erkenntnis, dass sich grof3e Teile des euro-
paischen Wirtschafts- und Arbeitslebens in familiar gepragten, mittelstandischen Strukturen abspielen,
wie statistische Daten etwa des IfM Bonn fur Deutschland (vgl. Haunschild et al., 2007) eindrucksvoll

bestatigen.

Im Rahmen der Hochschullehre werden die Themen Management kleiner und mittlerer Unternehmen
(KMU), Mittelstand und Familienunternehmen aber weitestgehend unter das Fachgebiet Entrepre-
neurship subsumiert und als Teilbereiche in Studiengadngen der Entrepreneurship-Ausbildung einge-
bunden. Nur wenige Hochschulen wie z. B. die Universitat Siegen oder die HWR Berlin bieten speziel-
le Programme an, die an die spezifischen Anforderungen kleiner und mittlerer Unternehmen ange-
passt sind. Auch die Forschung ist in diesem Kontext heterogen und unzureichend. Eine Ubersicht
Uber das spezielle Forschungs- und Lehrangebot im Bereich KMU, Mittelstand und Familienunter-
nehmen existiert in Deutschland derzeit nicht.

Vor diesem Hintergrund wurde ein Forschungsprojekt durchgefuhrt, das zum Ziel hatte, zundchst fur
den deutschsprachigen Raum eine Ubersicht zu erstellen, die dariiber Auskunft gibt, welche For-
schungsinstitutionen sich mit welchen Spezialgebieten beschaftigen und welche Hochschulen speziel-

le Lehrprogramme anbieten.

Familienunternehmen werden in der Wissenschaft sehr unterschiedlich definiert. In der Regel spielen
dabei Faktoren wie Eigentimerschaft und Fihrung durch die Familie sowie die Familienkultur, die
auch das Unternehmen prégt, eine zentrale Rolle, wéhrend die konkrete Grenzziehung zwischen Fa-
milienunternehmen und Nicht-Familienunternehmen jeweils unterschiedlich verlauft. Fir die hier vor-
gelegte Untersuchung spielt die genaue definitorische Abgrenzung jedoch keine Rolle. Ausgangs-
punkt der Uberlegungen ist es, dass Familienunternehmen generell in der Betriebswirtschaftslehre
keine besondere Beriicksichtigung finden, es werden daher nachfolgend Familienunternehmen im

weitesten Sinne betrachtet.

Neben den inhaltlichen Erkenntnissen, die im Folgenden beschrieben werden, ist aus der Untersu-
chung eine Datenbank entstanden, die bestehende Forschungs- und Lehrangebote im Bereich KMU
und Familienunternehmen identifiziert, strukturiert und nach ihren Inhalten systematisch aufbereitet.
Sie stellt 6ffentlich recherchierbar Forschungs- und Lehreinrichtungen, Professuren und Studiengange
sowie Literatur und Veroffentlichungen zum Thema im Internet bereit. Eine Kategorisierung der inhalt-
lichen Schwerpunkte der jeweiligen Forschungs- und Lehreinrichtungen kann fur Recherche- und In-
formationsanfragen zum Themenbereich genutzt werden.

Die Datenbank soll die Forschungsarbeit zu den genannten Themen erleichtern und beschleunigen
und einen zentralen Einstieg in die weiter wachsenden Forschungstétigkeiten zu KMU und Familien-

unternehmen ermdglichen, Kooperations- und Ansprechpartner auch fiir bestimmte Teilbereiche des
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Themenkomplexes benennen und so mit steigendem Bekanntheitsgrad auch den Vernetzungsge-

danken der im relevanten Themenbereich agierenden Personen und Institutionen férdern.

All dies soll dazu beitragen, dem Themenkomplex in der Betriebswirtschaftlehre einen héheren Stel-

lenwert zu verschaffen.

2. Aktueller Stand in Forschung und Lehre

2.1 Familienunternehmen in der Forschung

Family Business Research, d. h. die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Familienunternehmen,
ist sowohl im angloamerikanischen wie im deutschen Sprachraum eine vergleichsweise junge Diszip-
lin. Brockhaus stellte 1994 in seinem Aufsatz ,Entrepreneurship and Family Business Research:
Comparisons, Critique, and Lessons" fest ,[that] academic interest in family business is relatively re-
cent" (Brockhaus, 1994, S. 25). Hoy und Verser (1994, S. 9) bezeichnen Family Business zur gleichen
Zeit als ,an emerging subject of study”. Steier et al. konstatieren in ihrem einleitenden Beitrag der
ET&P Special Issue , Theories of Family Enterprise” (Entrepreneurship Theory & Practice) noch zehn
Jahre spater ein generelles Forschungsdefizit in diesem Gebiet: ,While family involvement is pervasi-
ve in economic organizations worldwide, relatively little research has been devoted to the study of fa-
mily businesses” (Steier et al., 2004, S. 295 f). Wie Heck et al. (2008) in ihrer Analyse der Entwicklung
des Forschungsfeldes Family Business Research feststellen, gewinnt die wissenschaftliche Ausei-
nandersetzung mit Familienunternehmen derzeit jedoch deutlich an Dynamik: ,Research on family
firms has been evolving for nearly three decades, first slowly and disjointedly, yet buidling to its pre-
sent exciting momentum® (Heck et al., 2008, S. 318). Auch in Deutschland nimmt das wissenschatftli-
che Interesse an Familienunternehmen, wie zum Beispiel aktuelle Zahlen des FGF Reports 2008 be-
legen, zu (Klandt et al., 2008). Aus den erhobenen Daten zur inhaltlichen Ausrichtung der deutschen
Entrepreneurship-Professuren in den Jahren 2004 und 2008 ist zu entnehmen, dass die Themenfelder
Family Business an erstgenannter Stelle und Unternehmensiibernahme/-nachfolge an zweiter Stelle

die deutlichsten Zuwachse verzeichnen (Klandt et al., 2008, S. 36 f).

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit kleinen und mittleren Unternehmen hat in Deutschland
allerdings eine lange Tradition. Ein Beleg dafir sind z. B. die Forschungsaktivitdten und Publikationen
des bereits 1957 gegriindeten Instituts fir Mittelstandforschung in Bonn (IfM Bonn) oder die regelméa-
Rig erscheinenden mittelstandsbezogenen Veréffentlichungen der Kreditanstalt fur Wiederaufbau
(KfW, zuvor Deutsche Ausgleichsbank). Eine Auseinandersetzung mit KMU bedeutet aber nicht
zwangslaufig, dass dabei die Familie als integraler Bestandteil des Systems Familienunternehmen

explizit Berucksichtigung findet.

Der Begriff des Familienunternehmens ist relativ neu. Die ersten Nennungen in der Literatur finden
sich in den 30er und 40er Jahren des vorigen Jahrhunderts, zuvor wurde anscheinend weder in den

Wirtschaftswissenschaften noch in der Offentlichkeit zwischen Familien und Nichtfamilienunterneh-
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men unterschieden. Dies ist einerseits nachvollziehbar, denn vor dieser Zeit waren praktisch alle Un-
ternehmen in Familienbesitz, so dass sich die Notwendigkeit einer begrifflichen Differenzierung nicht
stellte. Andererseits stellt sich die Frage, warum wir heute Familienunternehmen von ,normalen“ Un-
ternehmen unterscheiden. ,Normal“ bedeutet in diesem Sinne nicht im Besitz eines Eigentiimers oder
einer Familie, sondern als Publikumsgesellschaft im Streubesitz. Dies hangt mit der Entwicklung der
Betriebswirtschaft als eigenstéandige akademische Disziplin zusammen, die sich in jener Zeit und bis
heute vornehmlich der Erforschung, Unterstiitzung und Beratung des modernsten Unternehmenstyps
verpflichtet fuhlt: dem grof3en, multinationalen Konzern, dessen Eigentimer als Aktionare anonym
bleiben und sich institutionell vertreten lassen. Diese Sichtweise, ,die in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts zum Bestandteil des orthodoxen Wirtschaftsdenkens wurde, deutete unmittelbar auf
das Erléschen von familienbasierten Strukturen der Governance im Produktionsprozess hin. Der An-
reiz, sich mit einer vom Aussterben bedrohten Art zu beschéftigen, blieb dementsprechend gering, so
lange der uneingeschrankte Glaube an den Siegeszug des anonymen GrofRunternehmens nicht ins
Schwanken kam*“ (Rossaro, 2007, S. 27).

Aus heutiger Sicht ist diese These des Familienunternehmens als aussterbende Gattung nicht haltbar.
Auch in den hochentwickelten, international agierenden Volkswirtschaften der Globalisierungséara stel-
len kleine und mittlere Familienunternehmen den Grol3teil der Arbeits- und Ausbildungsplatze und tra-
gen einen groRRen Teil zur Wertschépfung sowie zur Innovationsleistung einer Volkswirtschaft bei. Zu-
dem weisen neuere Forschungsergebnisse (z. B. Haunschild et al., 2007, S. 37 ff.) darauf hin, dass
eignergefiihrte Unternehmen langfristig sogar eine héhere Performance erreichen als grof3e Publi-

kumsgesellschaften.

Rossaro (2007, S. 26) bezeichnet Familienunternehmen ,als Stiefkinder der Wirtschaftsforschung, die
sie lange zu einem wissenschaftlichen Schattendasein verurteilt hat®. Als akademische Disziplin konn-
te sich die Familienunternehmensforschung erst zwischen Ende der 80er und Anfang der 90er Jahre
des vergangenen Jahrhunderts profilieren, wobei die Eigenstandigkeit und Identitdt bis heute noch

nicht widerstandsfrei anerkannt wird (ebd.).

Im deutschsprachigen Raum ist in den vergangenen Jahren ein stark gestiegenes Interesse an die-
sem Forschungsfeld zu verzeichnen. Neben Vergffentlichungen, die primér auf die spezielle Thematik
der Unternehmensnachfolge eingehen (z. B. Sobanski/Gutmann, 1998; Felden/Klaus, 2007; Felden/
Pfannenschwarz, 2008), sind inzwischen zahlreiche Titel erschienen, die sich weiter gefasst mit dem
Management von Familienunternehmen befassen (z. B. Wimmer et al., 2005; Béllhoff et al., 2006; Pi-
cot, 2008). Die Aktualitdt der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Familienunternehmen wird
auch durch das Sonderheft der Zeitschrift fir KMU und Entrepreneurship (ZfKE) der Universitat St.
Gallen (2008) dokumentiert.

In den USA finden sich bis in die 1980er Jahre hinein nur vereinzelte Beitrdge, die sich speziell mit
Familienunternehmen (Family Owned Businesses) befassen (z. B. Donnelley, 1964; Levinson, 1971,
Barnes/Hershon, 1976; Rosenblatt et al., 1985). Als wichtige Meilensteine in der Entwicklung eines

Forschungsbereichs Family Business Research identifizieren Heck et al. (2008) dann die Griindung
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des Family Firm Institute (FFI) 1986, des Family Business Network International (FBN-1) 1990, der
International Family Enterprise Research Academy (IFERA) 2001 und insb. die erstmalige Veroffentli-
chung der vom FFI herausgegebenen Zeitschrift Family Business Review im Jahr 1988, die bis heute
als wichtigstes ,Management Journal for Family Business Research” eingestuft wird (vgl. Chrisman et
al., 2008, S. 929). Den zweiten und dritten Platz des von Chrisman et al. ermittelten Rankings wissen-
schaftlicher Journale nehmen Entrepreneurship Theory & Practice und das Journal of Business Ventu-
ring ein, die inzwischen regelméafig (ET&P seit 2001) Special Issues zu Familienunternehmen verof-
fentlichen. Auch hier wird deutlich, dass Entrepreneurship und Family Business Research deutliche
Uberschneidungen aufweisen: Die Top 10 des Rankings von Chrisman et al. (2008) enthalten mit dem
Family Business Review nur eine ausschlie3lich auf Familienunternehmen spezialisierte Publikation,
alle anderen sind den Bereichen Entrepreneurship oder Management zuzuordnen: (Rang 1) Family
Business Review, (2) Entrepreneurship, Theory & Practice, (3) Journal of Business Venturing, (4)
Academy of Management Journal, (4) Academy of Management Review, (6) Strategic Management
Journal, (6) Administrative Science Quarterly, (6) Journal of Small Business Management, (6) Journal
of Management Studies, (10) Organization Science, (10) Harvard Business Review und (10) Entre-

preneurship and Regional Development.

2.2. Familienunternehmen in der Hochschullehre

Die in der Betriebswirtschaftslehre vorherrschenden Lehrformen und -inhalte sind mehrheitlich auf
Betriebe mit Konzernstrukturen ausgerichtet, eine speziell auf inhabergefiihrte Betriebe ausgerichtete
Lehre ist im Vergleich deutlich unterreprasentiert. Dabei wird verkannt, dass diese bezuglich klassi-
scher BWL-Themen wie etwa Finanzierung, Controlling, Personalfiihrung oder Organisation anderen
GesetzmalRigkeiten unterliegen. Diese Unterschiede basieren insbesondere auf der Verzahnung
zweier sozialer Systeme in inhabergefiihrten Betrieben, dem Unternehmen und der Familie. Da durch
den betrieblichen Erfolg des Familienunternehmens gleichzeitig der Wohlstand der Familie bestimmt
wird, wird die Familie zum mitbestimmenden Faktor bei unternehmerischen Entscheidungen (vgl. Fel-

den/Klaus, 2007). Dies sei an folgenden Beispielen charakterisiert:

1. Die oftmals geringere Grof3e von Familienunternehmen, die damit verbundene Konzentration der
Aufgaben auf wenige Personen und der geringere Spezialisierungsgrad bewirken, dass das Ma-
nagement oft einen weitaus hdheren operativen Aufgabenanteil hat. Je kleiner das Unternehmen
ist, desto mehr ist der Unternehmer auch Trager der unternehmerischen Kernkompetenzen und ist
damit in das Tagesgeschéft eingebunden.

2. Familienunternehmen sind - selbst wenn sie global agieren - lokal verwurzelt. An der Spitze des
Familienunternehmens steht klassischerweise die Unternehmerfamilie, dessen Wachstum und
Reife auch Familienaufgabe ist. Dieser Prozess lauft in einem sozialen und damit auch regionalen
Umfeld ab. Selbst bei einer Ausdehnung des Geschafts auf internationale Mérkte bleibt diese re-
gionale Verwurzelung bestehen und driickt sich sehr haufig in lokalem Engagement des Unter-

nehmers aus, was auch den positiven Einfluss auf die regionale Konjunktur fordert.
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3. In Familienunternehmen sind privater und betrieblicher Bereich eng verzahnt. Dies ist vor allem
bei den Vermdgensstrukturen elementar: Oft haftet die Familie mit ihrem privaten Vermdgen fir
unternehmerische Verbindlichkeiten.

4. In der Personalfiihrung und im Kontext der Fiihrungsstruktur stof3en betriebliche und familiare As-
pekte ebenfalls oft aufeinander, z. B. bei der Beschaftigung von Familienmitgliedern und auch bei

deren Ausscheiden aus dem Unternehmen.

Es stellt sich die Frage, ob fiir zukiinftige Fiihrungskrafte in Familienunternehmen eine besondere be-
triebswirtschaftliche Ausbildung erforderlich ist, die sich von der Allgemeinen Betriebswirtschaftlehre
unterscheidet. Hoy (2003) diagnostiziert insgesamt einen Mangel an spezifischen Lehrangeboten und

stellt zugleich fest ,that business education is incomplete without addressing the family” (ebd., S. 421).

Die Forderung nach einer Unternehmer-Ausbildung ist nicht neu, wie z. B. die Beitrdge von Ulrich
(1963, 1965) belegen. Die spezifische Entrepreneurship-Lehre hat sich in den vergangenen zehn Jah-
ren an den deutschen Universitaten und Fachhochschulen als Teilbereich der Betriebswirtschaftslehre
fest etablieren kdnnen. Nach den Daten des FGF Reports 2008 (Klandt et al., 2008) gibt es im
deutschsprachigen Raum (Deutschland, Osterreich, Schweiz und Liechtenstein) inzwischen 87
Entrepreneurship-Professuren an insgesamt 75 Hochschulen (staatliche und private Universitaten und
Fachhochschulen). 71 Professuren finden sich allein in Deutschland, was — gemessen an der Ge-
samtzahl der deutschen Universitdten und Fachhochschulen — einer ,Marktdurchdringung” von etwa
20 % entspricht (ebd., S. 13). Parallel zur Ausweitung des Lehrangebots sind zahlreiche wissenschaft-
liche Beitrage veroffentlicht worden, die sich mit der Entwicklung, der curricularen Ausgestaltung und
der Evaluierung der Entrepreneurship-Lehre bzw. Entrepreneurship Education befassen (z. B. Kent,
1990; Fayolle, 2007a, 2007b; Wilson, 2008).

Eine Unterscheidung zwischen der Entrepreneurship-Lehre und einer speziell auf Familienunterneh-
men ausgerichteten Managementlehre ist bisher jedoch nur unzureichend thematisiert worden. Viel-
fach wird die auf Familienunternehmen ausgerichtete Lehre in den Bereich Entrepreneurship einge-
ordnet. Nach den Daten des FGF Reports 2008 ist Family Business bei 40 % der Professuren ein in-
haltlicher Schwerpunkt des Ausbildungs- und Lehrangebots, der Bereich Unternehmensiubernahme/-
nachfolge wird von 64 % aller befragten Entrepreneurship-Professuren abgedeckt (Klandt et al, 2008,
S. 36).

Zwar weisen die Themen Entrepreneurship und Family Business deutliche Bertihrungspunkte auf (vgl.
Brockhaus, 1994; Dyer/Handler, 1994; Hoy/Verser, 1994), es muss aber hinterfragt werden, ob eine
Einordnung des Bereichs Family Business in ein (vermeintlich) tbergeordnetes Themenfeld Entrepre-
neurship sachgerecht ist. Wie Steier und Ward (2006) bemerken, wird die Bedeutung der Familie in
der Entrepreneurship Education bisher eher vernachlassigt: “Even fields such as entrepreneurship —
that purportedly deal with the creation of new enterprise — illustrate curriculum deficiencies relative to
family enterprise. For example, entrepreneurship tends to overemphasize ‘lone-wolf’ or ‘atomistic ac-
tor’ models of organizational creation, completely ignoring familial subnarratives even when they pow-
erfully exist* (Steier/Ward, 2006, S. 888).
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Die Notwendigkeit einer speziellen Managementausbildung fir Fihrungskrafte in Familienunterneh-
men lasst sich auch aus den Ergebnissen von Hall und Nordqvist (2008) ableiten. Sie betonen, dass
das Management eines Familienunternehmens nicht nur fachliche Kompetenzen voraussetzt, sondern
auch die Fahigkeit der Unternehmensfiihrung, die Interessenlagen der Eigentiimerfamilie zu erkennen
und zu beriicksichtigen, die dem Management einen Handlungsrahmen setzt: ,[...] professional family
business management requires both formal and cultural competence. Whereas the first competence is
widely recognized in extant family business literature, the latter has not been recognized to the same
extent. Cultural competence refers to an understanding of the unique sociocultural patterns originating
from the family’s influence on a business. [...] Professional management in family businesses means
an in-depth enough understanding of the owner family’s dominant goals and meanings of being in
business (i. e., cultural competence) to be able to make effective use of relevant education and ex-

perience (i. e., formal competence) in a particular family business* (Hall/Nordgvist, 2008, S. 62 f).

Es stellt sich die Frage, weshalb sich eine speziell auf Familienunternehmen ausgerichtete Hochschul-
lehre bisher nur unzureichend entwickelt hat. Hoy (2003) sieht als mdgliche Ursache die unzureichen-
de wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dieser Thematik: ,There is a certain circular reinforce-
ment of the omission of family business in research and teaching. Dyer reports that minimal attention
is given to family business in both journals and texts. As a result, those being prepared for careers in
management education are not exposed to family-related topics as either of scholarly investigation or
as a subject for instruction“ (Hoy, 2003, S. 417 f). Heck et al. (2008, S. 318) stellen ebenfalls fest
slthat] the bulk of research conducted within business schools has ignored the family dimension of the
enterprise”. Dieses Forschungsdefizit und ein Mangel an Publikationsmdglichkeiten kdnnen erklaren,
dass sich eine spezielle Family Business Education bisher nur unzureichend etablieren und von dem
Bereich Entrepreneurship abgrenzen konnte. Es ist aber zu erwarten, dass sich die Lehre mit der
zunehmenden wissenschaftlichen Erforschung starker entwickeln wird: ,When the quality and applica-
bility of family business research outcomes become evident to management educators, they in turn
will integrate these relevant issues into academic curricula, eventually reaching the broader audience
of practitioners* (Hoy, 2003, S. 421).

International I&sst sich in letzter Zeit ein zunehmendes Angebot einer speziell auf Familienunterneh-
men ausgerichteten Managementausbildung im Rahmen der Executive Education international fih-
render Business Schools beobachten. Beispiele sind u. a. die Programme Families in Business an der
Harvard Business School (Boston, USA) und Advanced Family Business Management an der ESADE
(Barcelona, Spanien).

Ein weiterer Indikator fir das zunehmende wissenschaftliche Interesse an Familienunternehmen und
der Entwicklung spezieller Lehrangebote ist das STEP Project for Family Enterprising, das im Jahr
2005 vom Babson College initiiert wurde und an dem inzwischen Universitaten in Nordamerika, Euro-
pa, Lateinamerika und Region Pazifik/Asien beteiligt sind. Das STEP Project ist ein internationales
Forschungsprogramm mit dem Ziel, erfolgsrelevante Faktoren fiir den Erhalt und die Weiterentwick-
lung unternehmerischer Féhigkeiten in Unternehmerfamilien zu ermitteln. In Europa sind neben dem

Babson College (Boston, USA) als Initiator des Forschungsprojektes das Center for Family Business
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der Universitat St. Gallen (Schweiz), das Wittener Institut fir Familienunternehmen an der Universitat
Witten-Herdecke (Deutschland), die ESADE (Spanien), die Haute Ecole de Commerce Paris (Frank-
reich), die Jonkdping International Business School (Schweden), das University College Dublin (Ir-
land), die Universith Commerciale Luigi Bocconi (Italien), die University of Edinburgh (Schottland/UK),
die Universiteit Antwerpen (Belgien) und die Bilkent University (Turkei) beteiligt (vgl. Babson, 2006,
sowie http://www3.babson.edu/eship/step/, Stand: 2008).

Diese positive Entwicklung lasst sich auch in der Zunahme wissenschaftlicher Beitrdge zur Family Bu-
siness Education ablesen. Nach einzelnen Beitragen z. B. zur Gestaltung eines ,Family Business
Program“ (Carsrud, 1994) hat diese Thematik in den vergangenen Jahren eine immer starkere Beach-
tung gefunden (z. B. Hoy, 2003; Steier/Ward, 2006; Sharma et al., 2007).

3. Anlage der Untersuchung/Datenerhebung

3.1. Ableitung der Datenséatze

Ausgangspunkt der hier dargestellten Untersuchung war die Identifikation und Auswertung bestehen-
der Informationsquellen zu Studienangeboten und Forschungsverzeichnissen. Es wurde eine allge-
meine Internetrecherche durchgefiihrt und die folgenden Quellen bzw. Datenbanken ausgewertet:
e die Initiative ,Wege ins Studium*
(siehe http://www.hrk.de/de/projekte_und_initiativen/116.php)
e die FGF Reports 2004 und 2008 zur Erhebung der Entrepreneurship-Professuren an deutsch-
sprachigen Hochschulen

e die Datenbank ,Vademecum — Statten der Forschung” (http://www.vademecum-online.de/)

Die identifizierten Eintrage wurden durch eine Feldbefragung (personliche Gesprache und Internet-
bzw. Broschirenauswertungen) um weitere Datenséatze erganzt. Bei der Auswahl der Quellen waren
die identifizierten Forschungsthemen bzw. Lehrangebote haufig unter der Uberschrift Entrepreneur-
ship- oder Grindungsforschung in die jeweiligen Programme eingeordnet. Demzufolge mussten Krite-
rien bestimmt werden, die trotz der inhaltlichen Uberschneidungen eine mdglichst trennscharfe Unter-
scheidung erlauben. Dafiir wurde folgendes Vorgehen gewahlt bzw. folgende Kriterien angewandt:

e Die Professur, das Institut oder ein Studiengang nimmt schon in seiner Namensgebung klaren
Bezug auf Familienunternehmen. Eine reine Nennung der Bereiche Entrepreneurship oder Grin-
dung reicht nicht aus.

e Die Institution ist entweder in Forschung oder Lehre aktiv. Reine Netzwerke, Technologietransfer-
stellen oder Branchen-, Lobby- oder Unternehmensverbande werden nicht einbezogen.

e Die Institution benennt dem Thema eindeutig zuzuordnende Schwerpunkte in Forschung oder
Lehre.

e Einzelne, lediglich projektweise auftretende inhaltliche Beziige (etwa in Form eines aktuellen For-
schungsprojektes) wurden im Gegensatz zu z. B. regelméaRig stattfindenden Veroffentlichungen

nicht einbezogen.
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3.2. Persdnliche Befragung

Im Anschluss an die erste Recherchephase wurde eine Umfrage unter den Verantwortlichen bzw. An-

sprechpartnern in den identifizierten Institutionen durchgefihrt, die zum Ziel hatte:

1. die bisher recherchierten Daten zu Kontakt, Ansprechpartner etc. zu verifizieren bzw. zu aktuali-
sieren,

2. die Institutionen inhaltlichen Themenfeldern zum Zweck der spéateren Recherchierbarkeit zuzu-
ordnen und

3. weitere inhaltliche Fragen zu behandeln, um Standpunkte zu Fragen der Forschung und Lehre im

Bereich Mittelstand und Familienunternehmen zu identifizieren.

Dazu wurde ein Online-Fragebogen an insgesamt 130 Institutionen verschickt, die bis dahin identifi-
ziert werden konnten. Mit 38 auswertbaren Antworten wurde eine Riicklaufquote von 29% erreicht. In
dem Fragebogen wurden die Befragten zur Uberprifung bzw. Vervollstandigung der Kontaktdaten
aufgefordert und darum gebeten, ihre Aktivitdten betriebswirtschaftlichen Themengebieten zuzuord-
nen und in inhaltliche Haupt- und Nebengebiete einzuteilen. Zusétzlich wurden aktuelle Forschungs-
schwerpunkte oder -projekte und Kooperationen erfasst und in einer offenen Frage nach Unterschei-

dungsmerkmalen einer auf Familienunternehmen ausgerichteten BWL gefragt.

3.3. Eigene Recherche

Die Daten derjenigen Institutionen, die nicht geantwortet hatten, wurden durch eigene Recherchen
nochmals erganzt. Dazu wurden die Internetseiten der Institutionen analysiert. Eine Einordnung der
Institutionen nach ihrer besonderen inhaltlichen Schwerpunktsetzung erfolgte anhand einer Stich-
wortanalyse in den Rubriken ,Forschungsschwerpunkte®, ,Forschungsprojekte”, ,Ziele* oder &ahnli-
chem. Die recherchierten Institutionen erhalten nach der Veroffentlichung des Projektes die Mdglich-

keit, diese Eintrage zu erganzen bzw. zu korrigieren.

4. Ergebnisse

Im Rahmen der Umfrage wurden die Aussagen folgender Institutionen als Ricklauf ausgewertet:

KMU Forschung Austria, Austrian Institute for SME Research, Wien

N

Betriebswirtschaftliches Forschungszentrum fir Fragen der mittelstdndischen Wirtschaft e. V. an
der Universitat Bayreuth (BFM)

Center for Entrepreneurial and Financial Studies der Technischen Universitat Miinchen

Deutsches Institut fur kleine und mittlere Unternehmen e.V., Berlin

Heinz-Piest-Institut fir Handwerkstechnik an der Leibniz Universitdt Hannover

o g M~ w

Institute of Management Berlin, Hochschule fur Wirtschaft und Recht Berlin
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10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.
23.
24,
25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.

32.

33.

Institut fur Betriebswirtschaftliche Steuerlehre, Helmut Schmidt Universitat, Universitat der Bun-
deswehr Hamburg

Institut fir Existenzgrindung/Mittelstand der Universitat des Saarlandes, Saarbriicken

Institut fir Mittelstandsforschung Bonn

Institut flr Mittelstandsfragen an der Universitat Osnabriick gGmbH

Institut fir Unternehmensgriindung und Unternehmensentwicklung der Johannes Kepler Universi-
tat Linz

Kfw-Stiftungslehrstuhl fiir Entrepreneurial Finance, Technische Universitat Minchen

Lehrstuhl fur Betriebswirtschaftslehre, insb. Personalmanagement und Organisation, Universitat
Siegen

Lehrstuhl fur Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Unternehmensfiihrung und Controlling, Otto-
Friedrich-Universitdt Bamberg

Lehrstuhl fir Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Unternehmensgriindung und Unternehmens-
nachfolge, Fernuniversitat Hagen

Lehrstuhl fur Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Innovations- und Grindungsmanagement,
Technische Universitat Dortmund

Lehrstuhl fur Fdhrung und Dynamik von Familienunternehmen, Private Universitdt Wit-
ten/Herdecke gGmbH

Lehrstuhl fir Medien- und Kommunikationsmanagement im Mittelstand, Fachhochschule des Mit-
telstandes, Bielefeld

Lehrstuhl fur mittelstandsorientierte Betriebswirtschaftslehre, Fachhochschule Brandenburg
Professur fir Management KMU und Unternehmensnachfolge, Hochschule fur Wirtschaft und
Recht Berlin

Lehrstuhl fur Qualitéts-, Projekt- und Kommunikationsmanagement; Arbeitsschwerpunkt im Be-
reich der Arbeitsmarktpolitik und Beschéftigungsférderung, Hochschule Niederrhein, Mdnchen-
gladbach

Lehrstuhl fir Unternehmensfiihrung und Entrepreneurship, Universitat St. Gallen

Lehrstuhl fur Weiterbildung im Mittelstand, Fachhochschule des Mittelstandes, Bielefeld

Lehrstuhl fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Universitat der Bundeswehr Minchen

Lehrstuhl Grindungsmanagement, Leuphana Universitat Lineburg

Lehrstuhl Strategie und Familienunternehmen, European Business School (EBS), International
University Schlo3 Reichartshausen, Wiesbaden

Schweizerisches Institut fur Klein- und Mittelunternehmen, Universitat St. Gallen

Siegener Mittelstandsinstitut, Universitat Siegen

Steinbeis-Transferzentrum Management fur die mittelstandische Wirtschaft, Heidenheim

Stiftung Familienunternehmen, Minchen

Stiftungslehrstuhl der Prof. Otto Beisheim-Stiftung - Unternehmertum und Existenzgrindung,
WHU Otto-Beisheim-Hochschule School of Management, Vallendar

Strategic Finance Institute, European Business School (EBS), International University Schlo3 Rei-
chartshausen, Oestrich-Winkel

Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg, Studiengang Business Administration in mittelstandi-

schen Unternehmen
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34.

35.

36.
37.

38.

Staatliche Studienakademie Glauchau, Studiengang Mittelstdndische Wirtschaft, Berufsakademie
Sachsen

Berufsakademie Villingen-Schwenningen, Staatliche Studienakademie, Studiengang Mittelstandi-
sche Wirtschaft

Berufsakademie Karlsruhe, Staatliche Studienakademie, Studiengang Unternehmertum
Hochschule fur Wirtschaft und Recht Berlin, Studiengang Unternehmungsgriindung und Unter-
nehmensnachfolge

Wittener Institut fir Familienunternehmen, Private Universitat Witten/Herdecke gGmbH

Die Gesamtheit der zum Veroffentlichungszeitpunkt ermittelten Institutionen und Lehrangebote teilt

sich wie folgt auf:

4.1.

42 im Hochschulkontext stehende Institute

50 Lehrstiihle bzw. Professuren

12 sonstige Institute (dazu zahlen z. B. hochschulunabhéngige Forschungsinstitute wie das IfM
Bonn oder der FGF Forderkreis Grindungsforschung e.V.)

42 Studiengdnge mit entsprechendem Themenbezug (eine Deckungsgleichheit von Lehrstihlen,

Instituten und Studiengangen wurde in der Datenbank - soweit erkennbar - berticksichtigt)

Forschung

Die Aufteilung der im Thema Familienunternehmen forschenden Lehrstiihle/Professuren und Institute

auf die verschiedenen Hochschularten ergibt folgendes Bild:

Abb. 1: Aufteilung der Lehrstihle/Professuren auf Hochschulart (N = 50)

FH
46%

Uni
54%

Quelle: eigene Darstellung

Die Professoren, die in diesem Themengebiet forschen, sind zu 54 % an Universitaten und zu 46 %

an Fachhochschulen tatig.
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Abb. 2: Aufteilung der Institute nach Hochschulart (N = 42)

auBeruniversitdre Einrichtung
7%

FH
31%

Uni
62%

Quelle: eigene Darstellung

Im Themengebiet forschende Institutionen sind zu 62 % Universitaten, lediglich zu 31 % Fachhoch-

schulen und zu 7 % sonstigen Einrichtungen angegliedert.

In beiden Auswertungen dominieren die Universitaten; bei den Instituten noch eindeutiger. Der aktuel-
le FGF Report hingegen stellt heraus, dass inzwischen mehr Entrepreneurship-Professuren an Fach-
hochschulen eingerichtet werden als an Universitaten (Klandt et al., 2008, S. 23). Diese Entwicklung

ist fir das Thema Familienunternehmen (noch) nicht zu erkennen.
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Mit Blick auf die regionale Verteilung der Forschung ist eine deutliche Konzentration auf wenige Bun-
deslander festzustellen:
Abb. 3: Regionale Verteilung der Institutionen
I Lehrstiihle/Professuren Institute WM Sonstige

(AUS, CH)
Nordrhein-Westfalen
Niedersachsen
Rheinland-Pfalz
Bayern

Berlin
Baden-Wirttemberg
Sachsen

Hessen
Sachsen-Anhalt
Bremen

Thiiringen

Saarland
Brandenburg
Schleswig-Holstein
Mecklenburg-Vorpommern
Hamburg

0 10 20 30 40

Quelle: eigene Darstellung

Die Uberproportionale Anzahl von Institutionen in Nordrhein-Westfalen ist jedoch auch auf eine ,Ver-
zerrung® zurickzufuhren: Die an der Fachhochschule des Mittelstandes in Bielefeld anséassigen Insti-

tute sind einzeln und gesamthaft fiir die Erhebung relevant und einbezogen worden.
Die befragten Institutionen wurden jeweils einem libergeordneten betriebswirtschaftlichen Themenge-
biet zugeordnet. AuBerdem wurde nach inhaltlichen Schwerpunkten gefragt. Dabei konnten die Institu-

tionen zwischen einem Haupt- und Nebenschwerpunkt unterscheiden.

Abb. 4: Aufteilung nach betriebswirtschaftlichen Themengebieten

Management
Personal
Finanzierung
Organisation
Prozessmanagement
Controlling
Investition
Marketing
Rechnungswesen
Recht

Bilanzierung
Steuern

F&E

Vertrieb

Einkauf
Finanzbuchhaltung
Produktion

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Quelle: eigene Darstellung
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Abb. 5: Aufteilung nach inhaltlichen Schwerpunkten

B8 Nennung als Hauptschwerpunkt Nennung als Nebenschwerpunkt

Familienunternehmen allgemein
Entrepreneurship allgemein
Mittelstand allgemein
Management und Fithrung
Griindung
Unternehmensnachfolge
Beratung KMU
Intrapreneurship
Unternehmensbewertung
Strategie(entwicklung)
Innovationsmanagement
Mehrgenerationenunternehmen
Mergers & Akqusitions
Birokratie und Politik
Corporate Governance
Dienstleistungen

Family Governance
Risikomanagement

Soziologie
Standortwahl/-sicherung
Wirtschaftspsychologie
Wirtschaftsstrukturforschung
Bildungsforschung

Freie Berufe

Gender-Themen
Globalisierung/Internationalisierung
Handwerk |

Industrie

Konfliktmanagement

Krise

Offentliche Férderung
Technologietransfer
Unternehmenskooperation/-netzwerke (I
Unternehmenskultur
Volkswirtschaft

Wachstum

Gewerkschaft

Okologie

2 4 6 8 10 12 14

Quelle: eigene Darstellung

Das Ergebnis bestéatigt die erwartete Konzentration der Nennungen auf eher allgemein formulierte
Themen. Dies ist einerseits bei der Struktur der Umfrage zu erwarten, weist jedoch auch auf eine feh-
lende Spezialisierung hin, was ein Indiz fir den wenig ausdifferenzierten Forschungsstand im Rahmen

einer Managementlehre fur Familienunternehmen sein kann.

4.2. Lehre

Fir die Analyse der Lehrangebote wurden die 42 Studiengange an 16 Standorten in Deutschland
ausgewertet. Auch hierbei ist die Uberproportionale Bedeutung der Fachhochschule des Mittelstandes

in Bielefeld zu beachten, die davon allein 24 Studiengdnge anbietet.
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Abb. 6: Aufteilung der Hochschulen mit themenrelevanten Studiengangen nach Typ

Berufsakademie
22%

UNI
17%

FH
61%

Quelle: eigene Darstellung

Selbst wenn jedoch jede Hochschule unabhangig von der Anzahl angebotener Studiengdnge nur ein-
fach gewertet wird, kann im Gegensatz zu den Instituten und Professuren eine deutliche Dominanz
der Fachhochschulen festgestellt werden.

Dies geht einher mit der starkeren Praxisausrichtung, die sowohl fiir die fachhochschulische Ausbil-
dung generell, als auch speziell fur die Ausbildung von Flhrungskréaften in mittelstandischen Famili-

enbetrieben oft gefordert wird.

Bei den Abschliissen dominieren Bachelor-Studiengange, wenngleich rund 40 % der Hochschulen
auch spezialisierte Masterabschlisse (wie die HWR Berlin) anbieten. Zertifikatsabschlisse, die meist
als Weiterbildungsangebot fur bereits im Berufsleben stehende Mitarbeiter mittelstandischer Betriebe

konzipiert sind, sind mit 7% vertreten.

Abb. 7: Studiengange nach Art des Abschlusses
Zertifikat
7%

Master

40% Bachelor
53%

Quelle: eigene Darstellung
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SchlieR3lich wurde im Rahmen des Forschungsprojektes die Einschatzung der Befragten zu den wich-

tigsten Unterschieden zwischen einer auf mittelstandische Familienbetriebe ausgerichteten und der

klassischen, eher auf GrofRkonzerne ausgerichteten Betriebswirtschaftslehre gefragt. Lediglich 3 der

26 Antwortenden sehen keine Unterschiede. Zusammenfassend lassen sich aus den Antworten fol-

gende Ansatze zu Unterschieden einer auf Familienunternehmen ausgerichteten Managementlehre

herausarbeiten:

e aus der Betriebsgrole resultierende Besonderheiten

e groflere Bedeutung der Themen Grindung und Nachfolge

e starkere Praxisausrichtung auch beim Einsatz von Management-Tools

e aus der Einheit von Eigentum und Management resultierende Besonderheiten

e Vermischung der sozialen Systeme Unternehmen und Familie

e Modell des ,homo oeconomicus* trifft nicht zu.

e generalistischer Ansatz in der Betriebsfiihrung

e zentrale Rolle des Unternehmers

e regionale Verwurzelung des Betriebs

e KMU-Betriebswirtschaft ist keine ,abgespeckte” Version der klassischen BWL fur Grof3unterneh-
men, sondern bedarf eigener Lésungsansétze.

e subjektive Aspekte werden in strategische Entscheidungen einbezogen.

Betrachtet man diese Aussagen vor dem Hintergrund der fehlenden Spezialisierung der meisten Insti-
tutionen und der Konzentration auf allgemeine Themengebiete, wird deutlich, dass sich die hier be-
fragten Institutionen in einem Entwicklungsprozess befinden, der bereits weiter oben skizziert wurde:
Der Bedarf an speziellen, auf Familienunternehmen ausgerichteten Inhalten in der Betriebwirtschafts-
lehre wird einerseits erkannt, andererseits aber in den gegenwartigen Lehr- und Forschungsaktivitaten

nicht umgesetzt.

5. Fazit

Abschlief3end lassen sich die Ergebnisse des Forschungsprojektes wie folgt zusammenfassen:
Institutionen, die sich mit der Forschung und Lehre im Themenfeld KMU und Familienunternehmen

befassen, lassen sich im deutschsprachigen Raum nur sehr schwer klar identifizieren.

Das liegt zunachst daran, dass bereits die Begrifflichkeiten nicht sauber abgegrenzt sind und sich mit-
unter auch Uberschneiden: Familienunternehmen gehéren mehrheitlich zu den KMU und stellen na-

turgemaf auch ein Forschungsobjekt der Entrepreneurshipforschung dar.

Urséchlich dafir ist vor allem der geringe Stellenwert der Forschung in diesem Bereich. Dies scheint
jedoch, wie es auch einige US-amerikanische Autoren wie Heck et al. (2008) feststellen, aktuell einem
Wandel zu unterliegen, der dann neben einer begrifflichen Klarheit auch die Strukturierung des For-

schungsgebietes als solches ermdglichen sollte.
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Aktuell scheint sich auch das Bewusstsein starker zu entwickeln, dass Fuhrungskrafte in Familienun-
ternehmen eine besonders ausgerichtete Managementausbildung erhalten sollten, die neben fachli-
chen betriebswirtschaftlichen Kompetenzen auch die Fahigkeit vermittelt, bei der Unternehmensfiih-
rung die spezifischen Interessenlagen der Eigentiimerfamilie zu erkennen und zu beriicksichtigen,

eine Fahigkeit, die Hall und Nordqvist (2008) als ,.cultural competence” bezeichnen.

Daraus und aus den empirischen Erkenntnissen der Autoren leitet sich die Erwartung einer eigen-
stéandigen Teildisziplin der Betriebswirtschaftslehre ab, die sich in Form einer Managementlehre fur
Familienunternehmen etablieren wird und dabei nicht lediglich als Bestandteil der Entrepreneur-

shipforschung und -lehre betrachtet werden sollte.
Uber die nunmehr frei zugangliche Datenbank (abrufbar unter http://www.emf-berlin.org) soll der Aus-

tausch und die Kommunikation von Lehrenden und Forschenden dazu beitragen, diese Entwicklung

voranzutreiben.
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